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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy JUD N GEEENGE - soudkyn
be vécl :

Zalobce JUD:. (R - SIS,

bytem
zastoupeného advokitkou Mg GGG
se sidlern, (S

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praze 7

2a st por QEN

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2014, &. j. MV-129838-2/KM-2014,
takto:

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 10. 2014, & j. MV-129838-2/KM-2014 a
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 27. 8. 2014, ¢. . KRPA-314506—4/CVJ—2014~0011 KR, se zrusuji.

II. Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy se nafizuje do
15 dntt od privni moci tohoto rozsudku poskytnout Zalobci informace poZadované v

bodé 3) jeho zddosti ze dne 14. 8. 2014.
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II1. Zadny z ucastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
IV. Osoba ztiéastnéna na Hzen{ nem4 pravo na nahradu niklada fzeni.
Odavodnéni:
I
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou ze dne 8. 12. 2014 doméhé zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
10.10. 2014, & j. MV-129838-2/KM-2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. KRPA-314506-
5/CJ-2014-0011KR. Timto rozhodnutim byla s odkazem na zikon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich tdaji &steéné odmitnuta jeho Zidost o poskytnuti informace podle zdkona &
106/1999 Sb., o svobodném pHstupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, k osobé por.

U omnisaie skupiny vaitini kontroly Policie CR Obvodniho feditelstvi policie
Praha 1, a to v ¢sti zadost dorucené dne 14. 8. 2014 pod bodem 3) tykajici se vzdélini uvedené
osoby 2 bodem 5) tykajici se jeho platu.

Méstsky soud v Praze o védi rozhodl rozsudkem &j. 8 A 197/2014-66 ze dne 5.10.2017, kterym
#alobé zcela vyhovél a nafidil Policii CR poskytnout pozadované informace.

Nejvy3i spravni soud svim rozsudkem ze dne 20. 9. 2018, &j. 10 As 345/2017-73 shora uvedené
rozhodautf Méstského soudu v Praze zruéil a véc soudu vratl k dal§imu fizeni. Nejvy3si spravni
soud ve svém rozsudku uvedl, ¥e ve vztahu k informacim o dosazeném vzdélani souhlasi s
méstskym soudem, Ze policie méla Zalobci poskytnout informaci o tom, jakou vysokou skolu pan
B <ystudoval. Ve vztahu kinformacim o platu Nejvy$s{ sprival soud uved, ze bude na
zdej§im soudu, aby zhodnotil, zda test proporcionality provedeny Policii CR umoznuje v duchu
zévéra Ustavntho soudu vyslovenjch v nilezu ze dne 17. 10. 2017 ve véci IV. US 1378/06
odmitnout poskytnuti informace o vysi platu pana- & zda bude zapotiebi, aby policie
provedla novy test proporcionality.

II.
Obsah Zaloby a vyjidfeni Zalovaného

Zalobce ma za to, 3e otizka ohledné vzdélini uvedené osoby je otizkou naprosto legitimni,
jeliko? se jedni o otizku vefejného zdjmu a to s ohledem na to, Ze souvisi s jeho vefejnou
(Gfedni) &nnost a funkénim zafazenim. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti v ¢ist tykajici se
sluzebniho pHjmu uvedené osoby s odkazem na precedencni rozsudky roziifeného senitu
Nejvysétho spravntho soudu ze dne 22. fjna 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62 2 ze dne 27.5.2011, 5 As
57/2010-79 za nezikonné. Zddraznil, Ze svou zidost podal z divodu svého zdjmu o zjisténi
profesni a s tim souvisejici morilni kvality fedni osoby, se kterou pfifel do styku a kterd
vystupovala neprofesionilné, protipravné a branila Zalobci nahliZet do spisu.

Zalovany sprivni orgin ve svém vyjadfeni ze dne 28. 1. 2015 s odkazem na argumentaci
uvedenou v napadenjch rozhodnutich navrhnul Zalobu zamitnout.

11
Obszh spisu

Méstsky soud v Praze véc opétovné projednal a pfi svém rozhodnuti vychézel z nésledujicich
skutkovych zjisténi, kterd vyplyvaji ze spisu soudu a ze spravafho spisu zalovaného, s tim, Ze je
dle ust. 110 odst. 3 soudniho ¥idu spravntho vizin privnim ndzorem Nejvyssiho spravniho

soudu.
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Zalobce se svou Zidost o informace ze dne 14. 8. 2014 podle zikona . 106/1999 Sb., o
svobodném pHistupu k informacim doméhal poskytnuti téchto informaci k osobé por. Be.
_, komisa#i skupiny vnitini kontroly Policie CR Obvodniho feditelstvi policie
Praha 1:
1) Od kdy je ve sluzebnim poméru u Policie Ceské republiky, v jakych sluZebnich
hodnostech, na jakjch sluZebnich mistech a na jakych sluzebnich puasobistich, kde a s
uvedenim doby od kdy do kdy.

2) Od kdy je sluzebné zafazen jako komisaf skupiny vnitini kontroly Obvodniho reditelstvi
policie Praha 1.

3) Jakou vysokou $kolu vystudoval a na jaké vysoké Skole ziskal akademicky titul bakalar,
ktery uzivi v tfednim styku, a v jakém oboru.

4) Zda proti nému bylo v minulosti vedeno fizeni o kizefiském pfestupku a pokud ano, kdy,

o jakém, z jakého divodu a s jakjm vysledkem.

5) Jaky sluZebni pHjem mu byl vyplacen v roce 2014 v jednotlivich mésicich lednu az
Cervenc véetné, s uvedenim viech sloZek podle § 113 zikona ¢. 361/2003 Sb..

Povinny subjekt Zidost posoudil a poskytnul informace ohledné boda 1), 2) 2 4). Soucasné vydal
rozhodnutl ze dne 27. 8. 2014, & j. KRPA-314506-5/CJ-2014-0011KR, kterjym byla Zidost o
poskytnuti informace odmitnuta ohledné boda 3) a 5).

V odavodnéni rozhodnuti povinny subjekt odkizal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 16. 6. 2011 sp. zn. 2As 8/2011 a rozsudek Nejvysiiho sprivniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp.
zn. 9As 34/2008, z jejichz obsahu vyplynulo, Ze informace o uplatiiovini dosazeného vzdélani
policisty a dal$ich kvalifikadnich pfedpokladd pro vykon funkce, které jsou v konkrétnim
posuzovaném pifpadé soudsti sluzebniho hodnoceni policisty, jsou osobnimi a citlivymi tdaji dle
ust. § 4 pism. a), pism. b) zikona & 101/200 Sb., o ochrané osobnich udajt, a proto jsou
vylouéeny z ptsobnosti InfZ.

P svém rozhodovéni ohledné dotazu tfkajictho se sluZebniho pHjmu vychizel povinny subjekt z
rozhodnuti Nejvy$itho sprivatho soudu — zejména z rozsudku sp. zn. 5 As 57/2010-79 ze dne
27. 5. 2011, rozsudku sp. zn. 4 As 40/2010 ze dne 11. 11. 2011, dale z rozsudku Krajského soudu
v Praze sp. zn. 45 A 4/2012-76 ze dne 27. 6. 2012, stanovisek Ufadu pro ochranu osobnich idaja
ze dne 3. 6. 2011 2 ze dne 11. 8. 2011 a z Metodického doporuceni Ministerstva vnitra a Utadu
pro ochranu osobnich Gdaji k poskytovan{ informaci o platech pracovnikl povinnych subjektd
podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim zvefejnéném dne 6.9.2011, a
dile z pravnich nézort odborné literatury a z vykladd samotnych pravnich piedpisi (zejména
zakona &.101/2000 Sb. a zak. ¢ 106/1999 Sb.).

P# interpretaci uvedeného ustanoveni zikona o svobodném piistupu k informacim se povinny
subjekt zabyval vikladem nékterych pojmu a otazkou, o jaké osobé mohou byt z4kladni osobni
Gidaje poskytnuty, a dospél k zivéru, Ze ,vefejnymi prostfedky® jsou vefejné finance, véci,
majetkové priva a jiné majetkové hodnoty patfic stitu, organizacni slozce statu, kterd je tcetni
jednotkou podle zvladtntho privntho pfedpisu, stitni piispévkové organizaci, stitnimu fondu,
tizemnimu samospravného celku, méstské ¢ast hl. m. Prahy, pHspévkovée organizaci izemniho
samospravného celku, pHspévkové organizaci méstské Casti hl. m. Prahy, jiné pravnické osobé
zfizené k plnéni kol vefejné spravy na zakladé zvlastntho pravniho piedpisu, ktera hospodati s
vefejnjmi prostfedky a Ze tedy ,,pHjemcem vefejnych prosttedkd™ u Policie Ceské republiky je
policejni prezidium, Gtvary s celostatni pisobnost a krajska teditelstvi, které zikon stanovil jako
organizaéni slozky stitu. Na zakladé vyie uvedeného povinny subjekt dospél k zivéru, ze
pisludnik Policie Ceské republiky nenf pifjerncem vefejnjch prostfedki dle ustanoveni § 8b odst.
1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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Dile povinny subjekt poukizal na ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona ¢. 101/2000 Sb., podle kterého
spravee tdaji mi¥e osobni Udaje zpracovivat i bez souhlasu dotéenych osob tehdy, pokud
poskytne osobnf{ idaje o vefejné ¢inné osobg, funkciondfi & zaméstnanci vefejné spravy, pokud
tyto udaje vypovidaji o jeho vefejné nebo dfedni &innost, & o jeho funkénim nebo pracovnim
zatazenim. Informace o vy pHjmu bezprostfedné nevypovidi o vefejné nebo tfedni ¢innost ci
o funkénim nebo pracovnim zafazeni konkrétntho zaméstnance, aviak urdity vztah k vjkonu jeho
funkce mé. Zaroves upozornil na povinnost sprivce Gdaju, ktery providi zpracovini osobnich
tdaji na zékladé zvla$tntho zikona, v tomto pifpadé zpfistuptiovani ddajd na zikladé zikona <.
106/1999 Sb., o svobodném pHstupu k informacim, kdyZ je podle § 5 odst. 3 zékona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich tidajd dina povinnost dbit priva na ochranu soukromého Zivota
subjektu tidaja. Informace poZadované 7adatelem, které se tykaji pHjmu osob, bezprostfedné
zasahuji do jejich soukromého a osobniho Zivota, nebot’ pfedstavuji informaci o jejich
majetkovych pomérech (rozhodnutl Ufadu pro ochranu osobnich daja UOOU-02103/13-2 ze
dne 8. bfezna 2013).

Povinny subjekt dile proved] v duchu nalezt Ustavniho soudu PL US 40/08 ze dne 25.6.2009 a
PL US 15/96 ze dne 9. 10. 1996, test proporcionality, kterj spo&iva v posouzeni kritérii vhodnosti
(v posouzeni, zdali institut omezujici urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil), 2
potfebnosti (porovnini legislativntho prostfedku, omezujictho zikladni privo, s jinymi
opatfenimi, umoZfiujicimi dosihnout stejného cile, aviak nedotykajicimi se zzkladnich prav a
svobod, resp. dotfkajicimi se jich v men§i intenzité) a v porovnani zivaZnost obou v kolizi
stojicich zikladnich prav, v ramci kterého uvedl: ,,Povinnj subjekt se pii posuzovdni Rritéria vhodnosti
cabyval tim, zda skéni individudlni informace o primu, je schopno prispét k dielu priva na informace.
Z hlediska uvedeného kritéria je nutné svdsit, gda pristusné opatieni je schopné dosibnont poZadovaného cile, 4.
kontroly ge strany verejnosti nad hospodarenim s verejnyrri prostredky. Z koncepee 3dkona i 106/1999 Sb.
Jednoznainé vypljd, e dielem fisténi je, jak se s verejnjmi prostedky naklddd, jakyjm gpiisoberns json
distribuoviny. Z jednotlivjch bods Zddosti vypljvd, Se Sadatel md zdjem o gjisténi osobnich a clivych ddaji
konkrétni osoby, které se tjkayi sdéleni kompletniho pritbébu a rogsabu slu$ly, dokonieného vzdélins, pripadnych
kizeriskjch tresti a shufebnibo priimm. Ze struktury $ddosti roxhodné newypljvd skutelnost, e ddaje json
posadoviny se zimirem vereiného Ydjmu a stené tak e struktury $4dosti nic nenasvédiyge 2djmu Sméfujicimu ke
fistini hospodareni s vertjnjmi prostiedky stdtn. Z Rontextu {ddosti je 37emé, e Sadatel usiluje o 3jistni
komplexnich informaci ke konkrétni osobe. Rozsab informact presabuje #cel, pro ktery byl zdkon & 106 /1999
Sh. koncipovin a 3 poSadovanych #dajii ke dovedit, Je presabuji rdmec priva na informace jako priva
politickébo a dlelové smétuji ke gjisténi informacin, Rieré moboy vypovidat o sonkromi konkrétni osoby. Na
iklads provedeného rozboru kritéria vhodnosti Iz konstatovat, e poskytmuti posadovanych ddaji, by bylo
cdsabem do priva na ochranu sonkromi a sdroved poskyinuti posadované informace by bylo v rogporu s sicelem,

pro ktery byl sikon & 106/ 19969 Sb. koncipovin.

Povinny subjekt dile uvedl, Ze pfi svém rozhodovéni o ¢isteCném odmitnut zadosd vychazel v
prvé fadé ze souboru informadi, které byly v 74dosti uvedeny, 2 konstatoval, Ze Zadatel sméruje ke
zji$téni osobnich Gdaji konkrétniho piislusnika policie. Na zdkladé informadi, které mu byly
poskytnuty k profesnimu pasobeni (MR isk2! Gdaje o jeho plsobeni 2 zatazeni na
konkrétnich sluzebnich mistech od vzniku sluzebniho poméru, stejné tak ziskal informace o jeho
soufasném pasobeni u policie a dile byly Zadateli poskytnuty udaje tykajici se kazefiskych
piestupkd jmenovaného. Dal$imi Gdaji, které Zadatel dle zék. C. 106/1990 Sb. pozadoval (bod 3) 2
5) zadosti), byly tdaje, kterymi ,,{adate/ jednoznainé sledoval zdjem sonkromy a Ize dovodit, e tyto (dsti
Sidosti, tak _jak json koncipoviny, nespadzji do roviny 3djimn vergnébo. Poskytnutim vSech pogadovanych ddaji
by Sadatel 3iskal soubor osobnich 4daji policisty, a tim by doslo k zasagent do integrity jeho osobnosti.

. Povinny subjekt proto odmitl poskytnout tdaje tykajici se dosazeného vzdélan{ D -

v pozadovaném rozszhu jeho platu, z divodu, Ze se jednd v obou ptipadech o osobni tudaje
spadajici do kategorie popisného udaje a jednoznaéné se jedna o tdaje osobni povahy, na které se
vztahuje pravo na ochranu soukromého Zivota. Poskytnutim téchto 1dajd, v kontextu s ostatnimi
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poZadovanymi Gdaji, by doslo k prolomeni prava na ochranu soukromi osoby. Pro neposkytnutl
idajit o vystudované vysoké skole dile povinny subjekt vychizel z ndzoru, Ze informace o
uplatiiovani dosazeného vzdélani jsou osobnimi a citlivymi Gdaji dle § 4 pism. a), pism. b) InfZ, a
proto jsou vyloudeny z pisobnost InfZ. Poskytnutim uvedenjch tdaji by povinny subjekt
upfednostnil pravo politické pfed pravem na ochranu soukromi a tim by doslo & prolomeni priva na
ochranu soukromsi osoby a bylo by postupovino v rozpors s ustanovenim § 10 sdkona & 101 /2000 Sb., nebo?
by bylo neoprivnéné asabovino do sonkromého a osobnibo Sivota subjektn.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 12. 9. 2014 odvolani, v némz kromé jiného uvedl, Ze
jeho %4dost o informace ze dne 14. 8. 2014 nebyla podina samoicelné ¢i bezdivodné, ale g
divodu 3djmu o Zjistini profesni, a s tim sowvisejici mordini kvality siredni 0soby, se kteron dne 8. 8. 2014 prisel
do sitedniho stykn, kdy tato osoba vystupovala neprofesiondiné a brinila falobci v pravu nabiet do spisn ¢j.
KRPA-252899/CJ-2014-001157-S. Zadost o informace se tjkala policisty — dfedni osoby ve
funkci komisafe skupiny vnitini kontroly, tedy osoby vefejné &inné a tykala se jeho profesniho
Jivota 2 odbornosti, nikoliv jeho soukromi. Odkézal na nilezy Ustavniho soudu sp. zn. I Us
453/03 ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010, ze kterjch vyplyvé, ze
otizka & 3) v Zzidosd, vztahujici se k vzdélani osoby por‘— komisafe skupiny
vnitini kontroly Obvodntho feditelstvi policie Praha, je proto otazkou naprosto legitimni, ktera
souvisi s jeho vefejnou (ifedni) &innost 2 funkénim zafazenim, nebot’” mi souvislost s jeho
kvalifikaci a tedy pfedpoklady pro vykon tfedni funkce.

Zalobce dale ve svém odvolani poukézal na pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze sp.
zn. 7 A 1/2011-64-68 ze dne 22.4.2013, ve kterém se uvadi, Ze sluzebni hodnoceni policisty
kromé jeho identifikacnich ddaji je Udajem o jeho profesni kariéfe a pracovni Cinnost a
neobsahuje Zidné tdaje o jeho privatni sféfe. Zalobce zdtraznil, ze ?idal privé a pouze o
informace o profesni kariéfe ufedni osoby a zarovetl policisty, a o jeho profesnich predpokladech
k vykonu vedoudi funkce u Policie CR. Mezi né patii i informace o dosaZeném vzdélini, zvlasté
pak za situace, kdy je notorietou a z vefejné dostupnych zdroji ovéfitelnou skutecnosti, ze néktefl
policisté, striznici, dfednici a dal§i osoby, pohybujici se v oblasti vefejného Zivota, studovali na
Pravnické fakulté Zapado&eské univerzity v Plzni za nestandardnich studijnich podminek a ziskali
tak vysokoskolské vzd&lani, ani? splnili obvyklé podminky nutné pro jeho dosazeni.

Ve svém odvoléni k neposkytnuté informaci formulované v otdzce & 5) Zzalobce uvedl, Ze
slufebni pHjem policisty je vyplicen z vefejnjch prostfedkt, kdy pifjemcem téchto vefejnych
prostfedkt neni Policie CR, ale konkrétni fyzickd osoba. K podpofe svého tvrzeni odkéizal na
vyklad ustanoveni § 8b odst. 1 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ktery provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich sp. zn. 5 As 64/2008-155 ze dne 1. 6. 2010 a
sp. zn. 5 As 57/2010-79 ze dne 27. 5. 2011, podle kterého ,,...zaméstnanec verejné sSpravy
dostévé za svou pradi plat, kterf je mu vyplicen z veiejnjch prostfedki. Je proto ve smyshu § 8b
odst. 1 InfZ pHjemcem vefejnjch prostiedki”. Pokud povinny subjekt uvidi, Ze ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu je tdajné nutné pistoupit k testu proporcionality, ktery se uplatni v
pripadé kolize dvou nebo vice zikladnich priv, v dané véci o Zidnou kolizi dvou zakladnich prav
nejde, ‘nebot’ fefeni této pouze zdinlivé kolize vyplyvd piimo ze zakonného textu, totiZ z
ustanoveni § 8b odst. 1, 3 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ktery
73dnou moznost volného vykladu nebo spravnfho uviZeni & testu proporcionality povinaym
subjektiim neposkytuje. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 5 As 57/2010-79 ze
dne 27. 5. 2011 totiz stanovi-li zikon o svobodném pHstupu k informacim povinnost poskytnout
nékteré osobni udaje (jinak chrinéné zikonem o ochrané osobnich udajd), jedni se o jejich
poskytnuti podle prava. V zavéru svého odvolan{ Zalobce uvadi, e rozhodnuti feditele krajského
feditelstvi policie je nezakonné a svévolné, kdyZ namisto transparentniho informovani vefejnost
o otizkich vefejného z4jmu, toto rozhodnuti obhajuje utajovani informaci pted vefejnosti, aniz
by pro toto odepieni existoval dostatecny materilni divod.
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Zalovanj v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze souhlasi s povinnym subjektem, Ze je vidy tfeba
povinnost poskytnuti informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k
informacim podrobit dikladnému posouzeni téz z hlediska mozné kolize se zikonem C.
101/2001 Sb., o ochrané osobnich daji a zméné nékterych zikond. Dile uvedl, Ze akceptuje
nazor povinného subjektu, Ze je i v tomto pHpadé namisté provedeni testu proporcionality,
nebot’ jen tak je moZno uplatnit obecny princip zikazu zneuZitl prava, ktery také povinny subjekt
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti provedl. Privé na jeho zikladé dospél k zivéru, Ze v
daném pipadé ke kontrole hospodafeni s vefejnymi prostfedky je zcela dostacujici odkaz na
zatazeni pisluinika bezpednostnitho sboru do pfislu$né tarifni tiidy, jehoZ podminky jsou
stanoveny pHmo v zikoné & 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislunikll bezpecnostnich
sbor v platném znéni a v nafizeni vlady & 454/2012 Sb., vydanému k jeho provedeni. Zalovany
jako odvoladi orgin napadené rozhodnuti Policie CR Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ve svém rozhodnuti ze dne 27. 8. 2014 potvrdil.

. Co se tjle providéni testu proporcionality, mé Zalovanj za to, Ze argumentace Zalobce je

nedostadujici a vyloudeni provedeni testu proporcionality neobstoji. Zde je nutné uvést, ze
Yalobce mél zijem na zjisténi celého souboru osobnich 1daji pro svoji vlastni potfebu, coz
prokazal i svym prohliSenim v odvolini, jednoznaéné tak popfel, Ze divodem jeho Zidosti byl
veiejny zdjem. Zalovany uvadi, %e i v téchto pfipadech je na misté provedeni testu
proporcionality, nebot’ jen tak je moZno uplatnit obecny princip zdkazu zneuZiti prava, ktery take
povinny subjekt v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti provedl. Privé na jeho zékladé dospel k
zavéru, 7e v daném piipadé ke kontrole hospodafeni s vefejnymi prostfedky je zcela dostacujic
odkaz na zafazeni piHslusnika bezpecnostntho sboru do piislu$né tarifnf tHdy, kdyz podminky
jsou stanoveny pfimo v zikoné ¢ 361/2003 Sb. a v NV 454/2012 Sb. Toto své stanovisko
povinny subjekt také podrobnéji v odivodnéni napadeného rozhodnutf rozvedl.

. 2alovan}'7 tak akceptoval pravni avahy povinného subjektu ohledné neposkytnuti informaci pod

bodem 3) a 5) 7adosti, kdyZ povinny subjekt v daném piipadé vychizel ze skutecnosti, Ze zdjem
na ochrané soukromi, resp. ochrané pfed neoprivnénjm pouzivanim osobnich tdajd pievazuje
nad kontrolou naklidini s vefejnjmi prostfedky a podle ustanoveni § 90 odst. 5 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, odvolini zamitl a rozhodnuti Policie CR Krajského feditelstvi policie
hlavntho mésta Prahy ¢ j. KRPA—314506—4/CJ—2014-0011KR ze dne 27. 8. 2014 jako sprivné
svym rozhodnutim &j. MV-129838-2/KM-2014 ze dne 10.10.2014 potvrdil.

. Ministr vnitra nasledné v nivaznosti na rozsudek rozsifeného senitu Nejvysstho spravnfho soudu

ze dne 22. Hina 2014, &. 8 As 55/2012-62, dospél k zévéru, Ze je tieba zménit aplikaci § 8b
zakona & 106/1999 Sb., a proto rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 10. 2014, ¢ j. MV-
129838-2/KM-2014, jakoz i rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 27. 8.
2014, ¢ j. KRPA-314506-5/ é]—2014~00111{R, v prezkumném Hzeni svjm rozhodnutim ¢j. MV-
129838-6/KM-2014 ze dne 20.11.2014, zrusil a véc vratl k novému fizen{ povinnému subjektu.
Do rozhodnuti o ptezkumném fizeni podal rozklad jak Zalobce dne 15. 12. 2014 tak i povinny
subjekt dne 11. 12. 2014. V rozkladovém fizeni bylo toto rozhodnuti pro nicotnost zruseno
rozhodnutim Ministra vnitra &j. MV-3547-4/VS-2015 ze dne 16.1.2015.

. Osoba zii¢astnéna na Hzeni vyuZila svého prava vyjadfit se k véci a uvedla: Ch#él bych pouze #vést,

Jak _jsem nved! drive, $e pcm- své $ddosti podle gdkona & 106/1999 Sb. vynsivd ponge & foms,
aby na nds vyvinul jakysi tlak, protose dne 14. 8. 2014 probéblo jedndni mesi mnon a jim, kdy jsem mu
neumosnil nahlédnout do spisového materidly, ktery jsem nemé] ve své dispozici, a on ihned v3Apeti na to si podal
sti¥nost na miy postup, Rterd byla teditelern Obvodniho Feditelstvi Praby 1 vyresena. Ndsledné samozreimé ihned
podal Fidost ve smysln ustanovent gdkona & 106/ 1999 Sb., takse timto prisobem de facto vyviji tak na naii
nesidvislost, na nds dsudek, na nase roxhodovnt.

.V névaznost na toto vyjadieni sd&lil zalobce: Ch#l bych se vyjddiit k oxnacenim, Se znenzivim priva na

informace. Je pravda, Se jsem si zza-.rz‘e?;faw/, ale stéSoval jsem si naprosto pravnim logjdinim postuper,
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nepousil jsem $ddnyeh hrubjoh, nevhodnych, nespolecenskych vjrazd. Odmitim, e bych ho Sikanoval, 5e bych mn
vybrogoval, $e bych ho zastrasoval, Ze bych vyvijel ndtlak. Tésko budu Sddat informace & néjakémn policistors, se
kiterjim jsem neprisel do styku. Jsem dasiovy poplatnik, vydéldvim pomérné hodné penéz a platim si e svého stdini
apardt, jeho$ soutdsti je nebo byl parllRY JestliZze potkim policejniho drednika, ktery se podle
mého nizoru nechovi tak, jak by se chovat mél, porusuje zikony, tak, domnivim se, Ze
je mym legitimnim privem poZidat o informace 2 zeptat se na informace, na které mim
privo. To neni nitlak, to neni gastraiovdni, to neni Skanovint. J4 jsem tyto informace zddal ve vice
pHpadech, 2 pokud mi byly poskytauty, tak jsem je nikdy nikde nezvetejrioval, nikomu
dalsimu jsem je neukazoval ty osoby jsem nijak nedehonestoval. Prosté jsem s temi
informacemi naklidal tak, jak s nimi naklidat m4, tzn., byly pro moji pottebu. Zalované
Ministerstvo vnitra ani Policie Ceské republiky, a ani pan QB nemohon nvést jeden jediny pripad, kdy bych
<iskané informace nékde vyvésil na internetn s néjakymi drgymi komentdri apod. To snamend, e obviriovat mé 3,
toho, $e na nékoho vyvijim ndtlak, a Se nékobo Jastrasugi, to mé pripadd dost nizké, neni to pravda.

Iv.

Posouzeni zaloby

Podle § 16 odst. 4 zikona & 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, pri soudnim
preskumu roghodnuti o odvolini na 36kladé $aleby podle gwidstniho privnibo predpisn soud preskonmd, zda
jison dény diwody pro odmitnuti $idesti. Nejsou-li $adné divody pro odmitnuti $adosti, soud rust roghodnwti o
odvolini a rozhodnuti povinného subjektn o odmitnuti Sadosti a povinnému subjektn nasidi posadovant informace
poskytnont.

Co se tjée informaci o vzdélini, Méstsky soud v Praze s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 20. 9. 2018, &j. 10 As 345/2017-73 opakuje, Ze je-li urcité vzdélani
podminkou kvalifikace pro vikon uréité funkce ve vefejné spravé nebo pii vikonu vefejné modi
obecné, pak nelze v zésadé odmitnout poskytnuti takové informace ohledné konkrétni osoby,
ktet4 je zafazena na konkrétnim sluZebnim misté a na tomto misté tedy vykondvi vefejnou moc.
Jeliko? soud neshledal Zidné jiné dévody, které by mohly vést k odmitnuti poskytnout tuto
informaci postupem podle § 16 odst. 4 zikona & 106/1999 Sb., povazuje napadené rozhodnuti
alovaného spravniho orginu v této &sti, jakoz i rozhodnut sprivniho orginu prvaiho stupné za
nezakonné.

Ustavai soud ve svém rozhodnud ze dne 17. 10. 2017 ve véci IV. US 1378/16 vyslovil, ze
informace o platovjch pomérech zaméstnanct jsou osobnimi tdaji spadajicimi pod ochranu
dlanku 10 Lisdny a clanku 8 Tjrrllu'v'y, které zaruluji privo na ochranu pfed neopriavnénym
zasahovanim do soukromého Zivota a pravo na informaéni sebeuréeni a umoZnuji jednotlivel
spoléhat na své privo na soukromi z hlediska dat, kterd jsou shromazdovana, zpracovavana a
Sifena. Poskytnutl téchto informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem) je podle Ustavniho
soudu zfetelnjm zésahem do préva zaméstnanch na ochranu pied zasahovinim do soukromého
Zivota a do priva na ochranu pfed neoprivnénym zvefejiiovanim osobnich dat. Stfetavaji se zde
dvé tstavné garantovani zdkladni priva, t. prdvo zaméstnanci na ochranu pied
zasahovanim do soukromého Zivota dle &. 10 Listiny a ¢l 8 Umluvy, a pravo Zadatele na
svobodu projevu (a v jeho rdmci prava na informace ve vefejném zajmu), chranéné
&lankem 17 Listiny a ¢lankem 10 Umluvy. P# stfetu zdkladnich prév je nutno vychdzet z principuy,
e viechna zakladni prava jsou rovnocenna.

. Ustavni soud vyslovné nesouhlasi se zavéry NSS uvedenjmi v rozsudku ve véci 8 As 55/2012, ze

test proporcionality neni tfeba providét pii posuzovani jednotlivych konkrétnich piipadd,
protoze takovy text pry provedl jiz zdkonodirce pii formulaci ustanoveni § 8b zdkona o
svobodném pHstupu k informacim. Zédnjm zdkonem totiz nelze abstraktné vyloucit ochranu
zéKladnich priv a svobod, kterou zarutuje Ustavni pofddek. V kazdém jednotlivém piipadé stfetu
tstavné zarulenfch priv museji soudy i jiné orginy vefejné moci zvaZit vyznam a intenzitu
dotéenych prav. Poskytovani informaci o odménich za prci neni obecné protitstavni, ptipadny
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zésah do zikladnich priv dotéenjch osob je viak nutno posuzovat podle okolnosti kazdého
jednotlivého ptipadu za pouzit testu proporcionality.

Ustavai soud ve svém nilezu ze dne 17. 10. 2017 ve véci IV. US 1378/16 uvedl:

,Povinnd osoba mise odmitnont poskytnont Sadateli informace o platn a odméndch Jaméstnance vyZddané na
<dkladé ustanoveni § 8b zikona o svobodném prisiupu k informacim, poknd nejson splnény viechny tyto
podminky:

a) dicelem vysaddni informace je prispét k diskusi o vécech verginého dimu;

b) informace samotnd se tykd vereiného gdimu;

¢)  sadatel o informaci pini dikoly & posldni dogoru vergnosti & roli 13. "spolecenského hlidaciho psa'’;
d) informace existuje a je dostupna. ’

Nejson-ii vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Sadateli informaci o platn a odmeéndch
gaméstnance neni porulenim povinnosti stdtpich orgdnd a orgdni Aemni samospravy poskytovat primeértenym

..

spasobem informace o své linnosts, vyphjvagici 3 ankn 17 odst. 5 Listimy.

Spravni soud se pii opétovném projednavani véci s ohledem na shora uvedené tedy zaméfil na
zodpovézeni otizky, zda policii provedenj test proporcionality umoziuje — v duchu zavérh
Ustavniho soudu — odmitnout poskytnuti informace o vysi platu a dospél k zavéru, Ze tomu tak
je.

Policie CR Krajské feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy totiz ve svém obsirném a obsihlém
rozhodnuti ze dne 27. 8. 2014 k otazce tykajici se platu zicastnéné osoby provedla tento test na
z4kladé nileztt Ustavntho soudu PL US 40/80 a PL US 15/96, ktery spocival v kritériich
vhodnost, potiebnosti a porovnani zévaznosti obou v kolizi stojicich zikladnich prav. Povinny
subjekt samozfejmé neproved! test proporcionality ve smyslu nédlezu Ustavniho soudu, tedy se
nezabyval otizkou, zda jsou splnéna viechna kritéra, tak jak je tento ndlez poZaduje. Pii svém
zva¥ovani se nicméné zabyval otizkou, zda ziskan{ individuilni informace o pifjmu jednoho
piisluinfka je schopno pHispét k tidelu prava na informace, kterym je kontrola ze strany vefejnost
nad hospodafenim s vefejnjmi prostfedky. Povinny subjekt ve svém rozhodnud uvedl, Ze ,,z¢
struktury $idosti roghodné nevyplivd skutecnost, 3¢ idaje jsou posadoviny se 3dmérem verginého sdjimu a stené
tak e struktury $adosti nic nenasvédinje dimu smétujicimu ke jisténi hospodareni s verejnymi prostiedky
stétn.“ Dale uvedl: ,,Na zdkladé provedeného rogborn kritéria vhodnosti [ze konstatovas, Se poskyinuti
posadovanych ddaji, by bylo 3dsabem do priva na ochranu sonkromi a 3drover poskyinuti pogadované informace
by bylo v rosporu s ddelem, pro ktery byl sdkon & 106/19969 Sb. koncipovin. Povinny subjekt tedy
dospél k zavéru, Ze zadatel ma osobni zdjem na zjiténf téchto citlivych idaji konkrémi osoby a
nikoliv, Ze jsou tyto \idaje poZadoviny z divodu vefejného zdjmu sméfujiciho ke zjisténi
hospodafeni s vefejnymi prostiedky statu a tedy, Ze poskytnut téchto udaji je v rozporu
s telem tohoto zikona. Povinny subjekt zde v podstaté dochazi k zavéru, ze zde neni splnéno
prvni ani druhé kritérium, tj. Zadost samotna se netykala vefejného zdjmu ohledné hospodafeni s
vefejnymi prostfedky, ale zijmu osobniho na jedné konkrétni osobé, a Ze dlelem vyzadani
informace nebylo pfispét k vefejné diskusi.

Co se tyde tiettho kritéria tj. role Zadatele, soud ma za to, ze i kdyZ se povinny subjekt takto
explicitné nevyjadtuje, z kontextu jeho rozhodnuti vyplyva, Ze vzal v potaz i osobu zadatele resp.
to, Ze nejednal v roli tzv. spolecenského hlidactho psa. Z4vér, ze zalobce nestal v této roli, ackoli
se do této role stavi svjm tvrzenim, e jeho Zadost byla motivovina zjiSténfm profesni a s tim
souvisejici morélni kvality Gfedni osoby, plyne z logiky celé véci, jelikoZ jeho zadost o informaci
nebyla podéna 4 priori v rimci prizkumu nebo projektu tfkajictho napt. zjisténi moralnich kvalit
né&jakého specifikovaného okruhu dfednich osob,aajeosteriori jako reakce nibph

spravniho fizeni, které zG&astnénd osoba vedla. Tento zdvér potvrzuje i sam zalobce, kdyz ve
svém odvolani uvedl, 3e jeho #adost byla podina z diivodu jeho zdjmu o ufedni osobu, se kterou
piisel do tfedniho styku. Zalobce rovnéZ pred soudem uvedl, Ze obdobné informace nikde nikdy
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nezvetejfioval, ze byly pro jeho potiebu. Zalobce mi za to, Ze jestlize potka néjakého policejntho
tfednika, ktery se dle jeho nizoru nechovi tak, jak by mél, porusuje zikony, tak Ze je jeho
legitimnim pravem podat Zidost o informace a zeptat se na ty informace, na které mi pravo.
Tento jeho zivér je ale vrozporu stlelem zikona, kterym nemize byt uspokojeni osobni
zvédavosti, ale umonéni ziskini informaci za \celem informovini vefejnost. Velky senat
Evropského soudu pro lidski priva ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti
Madarsku, & 18030/11 ve svém rozsudku, na ktery dstavni nilez odkazuje, uvadi: ,,Dakesz#é je
tudi posousent otizky, da Sadatel o informaci tak fni 5 cilem informovat vergnost jako "vereny blidaci pes”.
Ze zavéra Ustavntho soudu a rozsudkd Evropského soudu pro lidska préva totiz jasné vyplyva,
e vyuZit institutu Zidosti o informace dle zdkona ¢ 106/1999 Sb. o svobodném pistupu
k informacim jako jakéhosi dalstho opravného prostfedku v fizeni ze strany nespokojeného
téastnika je v rozporu s ielem tohoto zikona a tedy zneuzitim priva na svobodny pHstup
k informacim. Na tomto zavéru nezmeéni nic ani tvrzeni doplnéné ve vyjédfezvzi ze dne 15. 3. 2019,
%e je &lenem a mistoptedsedou spolku ,,Spolek na podporu nezdvislé justice CR Salamoun®, jehoz
pfedmétem je ochrana lidskjch priv a svobod. Se Zalobcem lze souhlasit v tom, ze okolnost
tykajici se jeho vefejné angaZovanosti nebyly pfi ,,provadéni testu proporcionality zji§t’ovany, a
nebyly tedy napadenym rozhodnutim posuzoviny. Divodem toho viak byla skuteénost, ze
#alobce sam v fizeni u povinného subjektu, resp. u odvolactho orginu, nikdy takovym svym
anga?ma neargumentoval, resp. viibec je nezminil. Naopak, jak je uvedeno vyie, zalobce vyslovné
zdtraznil, Ze svou #adost o informace podal z divodu svého osobnfho zijmu o konkrétni Gfedni
osobu, a e obdobné informace nikde nikdy nezvefejiioval. Za tohoto stavu véci nebyl zadny
davod k tomu, aby povinny subjekt pfi provadéni testu proporcionality zvazoval, zda zalobce plni
{ikoly & poslani dozoru vefejnosti nebo nikoliv, kdyZ sam Zalobce takovou skuteénost vyloudil.

. Soud tedy dospél k zévéru, ze povinny subjekt Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie

hl. m. Prahy ve svém rozhodnuti ze dne 27. 8. 2014, <. j. KRPA-314506-4/CJ-2014-0011 KR pii
svjch tvahich, kterému privu ma dit prednost, zhodnotl, i kdyz ne explicitné, vechna kritéria,
tak jak je poZaduje ve svém nalezu Ustavni soud a spravné dospél k zavéru, Ze tato kritéria az na
to posledn{ (existence a dostupnost informace) nejsou splnéna, coz je divodem pro odmitnuti
sadosti o informace. Prvostupfiovy soud i Zalovany proto v ¢astl Zadosti o informace, kterd se
tfkala platu policisty, postupoval a rozhodl sprivné.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

. Méstsky soud v Praze sice dospél k zivéru, ze ohledné informace o platu je zaloba nedivodni,

aviak vzhledem k tomu, e Salovany i provstupfiovy orgin rozhodovaly pouze jednim vyrokem,
nebylo moZné Zalobé &istecné vyhovét a Castecné ji zamitnout. Soud proto v souladu s ust. § 78
odst. 1, 3, a 4 soudntho idu spravntho zrudil napadené rozhodnut i prvostupiove rozhodnuti
Policie CR a soutasné Policii CR jako povinnému subjektu podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
& 106/1999 Sb. natidil, aby Zalobci poskytl informace tykajici se vzdélani pozadované v jeho
74dosti ze dne 14. 8. 2014 pod bodem 3) s tim, Ze bude na Policii CR, aby o zidosti Zalobce ze
dne 14. 8. 2014 pod bodem 5) o informace tykajici se platu rozhodla jedté jednou samostatnym

rozhodnutim.

Rozhodnuti o nihradé nikladd Hzeni soud opfel o ust. § 60 odst. 2 véta druhi soudniho fadu
spravniho, podle kterého mél-li icastnik dspéch jen Castecny, pfizna mu soud privo na nihradu
pomérné ¢astl nikladd. Soud vychizel pfi svém rozhodovéni o nikladech fizeni z toho, Ze
salobce mél ve véci pouze polovicni dspéch — jeho Zidosti o informace mélo byt vyhovéno jen,
co se tyce informaci o vzdélani. Co se tjce informaci o platu zicastnéné osoby, ty mu byly po
pravu odmitnuty a Zalobce byl tedy v této ¢asti zaloby neuspésny.

Rozhodnuti o neptiznin{ ndhradé nikladd fzeni osobé zicastnéné soud opfel o ust. § 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho, podle néhoZ osoba zG&astnéna na fzeni méa pravo na ndhradu jen téch

Shodu s prvopisem potvrzuje—



10 8 A 197/2014

nékladd, které ji vznikly v souvislosti s plaénim povinnost, kterou ji soud ulozil. V inkriminované
véd soud ji #4dné povinnosti neulozil 2 dvody zvlastniho zietele hodnych nebyly shlediny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasadni stiZnost ve Ihité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podiva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$tho sprivnfho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasadni stiZnost rozhoduje Nejvyss{ spravni soud.

Lhtita pro podani kasaéni sti¥nosti kon&f uplynutim dne, kterj se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocitek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskéini
Ihiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. £. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musf obsahovat oznageni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych ditvodd jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Hzeni o kasaéni sti¥nosti mus{ byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplatf, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo élen, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovino pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaén{ stiZnost vybirs Nejvy$i spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplacent
soudnfho poplatku na Get Nejvysitho sprivntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankich: www.nssoud.cz.

Praha 20. bfezna 2019

JUDr. S

pfedseda senitu
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